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0. Nuestro prop6sito es mostrar las posibles aplicaciones de la
moderna lingiifstica del texto en el 4mbito de los estudios sobre la
informacion y los textos periodisticos. Naturalmente, dado el estado
actual de las investigaciones sobre este tema, el presente trabajo
tiene un cardcter claramente programético. No obstante, pensamos
que ya se pueden sefialar vfas de acceso al conocimiento de la
informaci6n a través de la lingiifstica del texto. Es més: se puede
decir que el papel de esta disciplina en este sentido es fundamental,
ya que lainformaci6n tal y comola conocemos se da en textos y, por
lo tanto, es objeto de una lingiifstica del texto.

1. DESARROLLO DE LA LINGUISTICA DEL TEXTO.

1.1. Como e¢s sabido, la lingiifstica del texto se desarrolla, con
pocas excepciones, a partir de los afios setenta: contamos, pues, con
veinte afios de historia de esta disciplina. En tan poco tiempo se ha
producido una proliferacién inusitada de bibliograffa, de la que no
podemos dar cuenta enun trabajo de estanaturaleza. Sobre 1a historia
de esta orientacién de la lingiifstica pueden verse las obras de
Beaugrande y Dressler (1981), Berndrdez (1982), Coseriu (1981),
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Dressler (1972), Garavelli (1974), Kallmeyer y otros (eds.) (1974),
Kalverkimper (1981), Schmidt (1977), etc.

1.2. El hecho que marca la aparicion de la lingiifstica del texto es
el de la insuficiencia de los modelos oracionales para dar cuenta del
fenémeno lingiifstico, especialmente en su manifestacion literaria.
En relaci6n con lo anterior, los primeros intentos de constituir una
lingiifstica del texto est4n aiin lastrados por el prejuicio sentencial,
de manera m4s clara, aunque no siempre, ni exclusivamente, en los
modelos apoyados en 1a gram4tica generativa. Porello, enla historia
de la lingiifstica del texto ha habido dos tendencias (Bemdrdez,
1981; Garcfa Berrio, 1978): a) ir de 1a frase al texto, considerando el
texto como una suma de frases més condiciones de coherencia; b) ir
del texto a la frase, considerando el texto como una unidad sui
generis: unidad mfnima de comunicacién verbal. Garcfa Berrio
(1978) ha mostrado con toda claridad la autonom{a propia del texto
como unidad lingiifstica que no debe reducirse auna simple sucesion
de frases. A este respecto, indica que las dificultades de definici6n
que pueda encontrar el texto son an4logas a las de otras unidades
lingiifsticas (como el morfema o la oraci6n) (1978: 129). Lo que da
carta de naturaleza al texto como unidad lingiifstica es 1a presencia
de un plan macrotextual previo: esa conciencia central de unidad
organizativa es lo que permite la definicién de texto. Al mismo
tiempo, sefiala otros hechos que hablan de la limitaci6n del criterio
oracional y de 1a necesidad de un concepto unitario de texto: 1) la
existencia de isotopfas textuales globales; 2) las redes isotépicas; 3)
la contextualizacion; 4) las elipsis; 5) lo implicito; 6) elementos
relacionales como la andfora y la catdfora; 7) las propiedades
pragmdticas del texto. En este sentido, el texto serfa la “unidad
minima de comunicacién’” (Bemndérdez, 1982; Schmidt, 1977; Sch-
lieben Lange, 1980; Garcfa Berrio, 1978; Van Dijk, 1983 y 1984;
etc.).

1.3. La lingiifstica del texto, no obstante, no presenta un aspecto
unfvoco, por lo que més bien habrfa que hablar de lingiifsticas del
texto. Asf, Enkvist (1987) recoge cuatro clases de teorfas textuales:
a) basadas en la oraci6n; b) basadas en la predicacién; ¢) modelos
textualesorganizativos; d) modelo textural interaccional (Levinson,
1983). Nosotros podrfamos indicar también que estas clases no se
dan en estado puro, sino, adem4s, combinadas; asf, Van Dijk (1983
y 1984) aiina el enfoque basado en la predicacion con el interac-
cional, etc. De cualquier modo, pensamos que una lingiifstica del
texto que no quiera perder de vista la realidad del hecho lingiifstico
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ensumodode producirse (hablar) (Coseriu, 1962) debe encuadrarse
dentro de una perspectiva pragmética, como ha sido sefialado por
Schmidt (1977) y Schlieben Lange (1980: 146-48). Sobre las
distintas concepciones de la lingiifstica del texto, pueden leerse las
obras de Beaugrande (1980), Bourdin y Duhem (1972), Charolles,
Pettfi y Sozer (eds.) (1986), Conte (ed.) (1977), Danes y Viehweger
(eds) (1976/77), Dressler (1978), etc.

1.4. Uno de los caracteres fundamentales de la lingiifstica del
texto, que justifica el tema de esta contribucién, es su caricter inter-
disciplinar. Van Dijk (1983 a) ha sefialado con mucho relieve este
aspecto de la lingiifstica del texto: asf, pone en relaci6n esta
disciplina con la lingiifstica y los textos literios (1983 a: 15); con la
psicologfa cognitiva (1983 a: 20,175-236), a la que dedica ademds
varios artfculos en colaboracién con Kintsch (Kintsch y Van Dijk,
1975 y 1978); con la psicologfa social y la sociologfa (1983 a: 21),
con la jurisprudencia, 1a econom{a y l1a politologfa (1983 a: 23); con
los estudios histéricos (1983 a: 25); con la antropologfa (1983 a: 26);
y con la informacién y los textos informativos, a los que dedica
varios estudios (1983 b, 1983 ¢, 1984 b). Este cardcter interdiscipli-
nar se manifiesta también en su relacién con otras ramas del saber
como la retérica (Kalverkdmper, 1983) o la estilfstica (Spillner,
1974). Nosotros nos centraremos en esta exposicién en las apor-
taciones que la lingiifstica del texto puede hacer al conocimiento de
los textos periodfsticos.

2. APTITUD METODOLOGICA DE LA LINGUISTICA DEL
TEXTO PARA EXPLICAR LOS TEXTOS PERIODISTICOS Y,
EN GENERAL, LA INFORMACION.

2.1. La aptitud de la lingiifstica del texto para la comprension y
andlisis de la informaci6n es clara si se comprende que *la informa-
ci6én tal y como se entiende habitualmente se da en textos” (Vilar-
novo, 1988: 442): en la medida en que toda informacién se da nece-
sariamente entextos, lalingiifstica del texto tiene mucho que aportar
al andlisis de 1ainformacién. Por otra parte, también hay que sefialar,
como dijimos m4s arriba, que no hay una lingiifstica del texto, y que,
por tanto, tampoco hay una tinica metodologfa. No obstante, en la
medida en que las distintas aproximaciones hablan, bajo aspectos
diversos, de una misma realidad textual, todas ellas son vélidas en
mayor 0 menor medida para la comprension de este objeto. Ademds,
es precisoindicar que hay muchos conceptos pacfficamente compar-
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tidos y admitidos, conceptos como los de coherencia, cohesi6n,
intertextualidad, plan global previo, etc, que son fundamentales para
la comprensi6n de los textos periodfsticos.

2.2. Esta cuesti6n (la de la aptitud metodol6gica), se relaciona con
otra: la de los cometidos de la lingiifstica del texto, ya que orienta
sobre 1o que cabe esperar de esta disciplina. En un artfculo pro-
gramitico, Garcfa Berrio (1978) apuntaba cudles pueden ser esas
tareas: a) tarea descriptiva; b) tarea clasificatoria; c) tarea de aplica-
cion. Describir 1as unidades textuales, clasificar las unidades textu-
ales, aplicar lo descubierto a otros textos. Sobre esto mismo ha-
blamos m4s detenidamente en el siguiente apartado.

3. POSIBILIDADES DE APLICACION DE LA LINGUISTICA
DEL TEXTO A LOS TEXTOS PERIODISTICOS

3.0. En los dltimos quince afios se han detectado una serie de
cambios en el modo de estudiar la informacién. Estas nuevas
perspectivas no son ajenas al desarrollo de 1a lingiifstica y discipli-
nas paralelas. Un claro exponente de esto lo encontramos en S. Hall
(ed.) (1980), en los estudios “sobre 1as malas noticias™ del grupo de
la Glasgow University Media (1976 y 1980), etc. Indica Van Dijk
(1983 b) que hay un mayor interés por el proceso de estrategias que
se llevan a cabo al realizar la informaci6n; esta atencién por los
procesos estratégicos supone un acercamiento al texto informativo
en una clave retérica o, mejor, supone estudiar la dimensi6n ret6rica
de los textos informativos. Desde este punto de vista, los textos
informativos no son considerados como una directa representacién
de eventos, sino como formas de “discourse proceesing” que supo-
nen una interpretacién con base en el horizonte de expectativas. El
representante més claro de esta nueva perspectiva en la Facultad de
Ciencias de la Informacién de la Universidad de Navarra es J.J.
Garcfa-Noblejas. Un modelo del proceso interpretativo de la infor-
macion (en el sentido lato) lo ofrece Van Dijk (1983 a):

a. Presuposiciones de interpretacién conocida.

b. Informaci6n conocida.

¢. Informacién nueva.

d. Macroproposiciones para ligarb y c.

¢. Proposiciones del marco para ligarb y c.

f. Implicaciones plausibles de b y c.

g. Informaci6n esquemdtica de superestructuras en relacién con la
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funcién global de by c.
h. Estructuras de conexi6n y coherencia (b,c.d,e).

Para la elaboracién de la informacién, Van Dijk enuncia tres
macroreglas que expresarfan los procesos mentales en relacién con
lo anterior:

1. OMITIR
II. GENERALIZAR
III. CONSTRUIR

Por lo tanto, en la recepci6n y elaboracién de la informaci6n hay
un proceso interpretativo, de forma que las noticias nunca son mero
calco de hechos. El esquema presentado por Van Dijk en el 4mbito
de la lingiifstica del texto es apto para la explicacion de los procesos
de los textos periodisticos (y, en general, informativos).

3.1. Uno de los conceptos fundamentales de la lingiifstica del
texto, perfectamente aplicable a los textos periodfsticos, es el
concepto de coherencia, sobre el que hay abundante bibliograffa:
Coseriu (1981), Bellert (1977), Van Dijk (1981, 1983 a, 1983 b,
1983 ¢, 1984), Berndrdez (1982), Beaugrande y Dressler (1981),etc.
En general, la coherencia puede ser entendida como “la propiedad
del texto porla cual puede ser entendido por el oyente como unidad,
en la que las partes o componentes se encuentran relacionados entre
sf y con el contexto en que se produce la comunciacién” (Bemdrdez,
1982: 290). En las lingiifsticas del texto hay dos modos de plantear
el problema de 1a coherencia: a) como presencia de un plan macro-
textual que organiza todo el discurso (Garcia Berrio, 1978); b) como
relaci6n entre los referentes de las distintas proposiciones (Van Dijk,
1983 a y 1983 b). Naturalmente, todo texto, para serlo, necesita ser
coherente. Esta es por 1o tanto una propiedad aplicable a los textos
periodfsticos. Las condiciones que la lingiifstica del texto define
para que un texto sea coherente rigen también en los textos peri-
odfsticos. 1. Bellert (1977) hace algunas observaciones sobre el
conceptode coherencia que nos interesan, Establece que el mecanis-
mo de coherencia puede caracterizarse parcialmente con la repeti-
cién de items 1éxicos y algunas proposiciones; esto establece rela-
ciones entre la coherencia y otra propiedad de los textos: 1a cohesi6n,
ala que aludiremos en seguida. Al mismo tiempo, Bellert indicaque
hay una dependencia entre lainterpretacién seméntica de la coheren-
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cia del texto y el conocimiento del mundo; esto puede ponerse en
relaci6n con el procesointerpretativode Van Dijk (1983 a). También
indica Bellert que la presencia de digresiones es compatible con la
condicién de coherencia; naturalmente, aquf podrfa postularse un
limite de digresiqnes.

3.2. Sobre 1a cohesién, las distintas interrelaciones lingiifsticas
entre las partes de un texto, es ya cldsico el libro de Halliday y Hasan
(1976). Uno de los artfculos m4s importantes sobre esta propiedad
de los textos es el de Killgren (1987). En €l se defiende que la
cohesién ha de entenderse como contenido y no s6lo como forma.
Establece una tipologfade modos de manifestarse lacohesién (1987:
163-168); serfa la siguiente: 1) entre casos de oraciones diferentes:
enlace de elementos, 2) entre el contenido de oraciones completas o
partes mayores del texto: conexion de oraciones, 3) enire una
cldusula y un inico constituyente de caso profundo de otra cldusula:
enlace mixto. Esqueméticamente:

1. Enlace de elementos

a) Relaciones asimétricas: hiponimia, especificacion, elipsis, pro-
nominalizacién.

b) Relaciones simétricas: co-hiponimia, co-especificacion, iden-
tidad, intentidad modificada, sinonimia, contraste, indicidad, ho-
monimia.

2. Conexién oracional: aditivo, comparativo, temporal, causal,
condicional altemativa, adversativo, concesivo, inclusion, especifi-
cacién, orden, cita, icono, gréfico.

3. Enlace de nivel mixto: pronominalizacién oracional, elipsis.

La presente tipologfa muestra los distintos modos en que se
puedentenderrelaciones entre los elementos integrantes de un texto.
En realidad, 1a cohesién es una consecuencia de 1a coherencia.

En relacién con los conceptos de coherencia y cohesién, nos
interesa hacer referencia aquf a las nociones de significacion,
designacidny sentido, tal y como son utilizadas por Coseriu (1977).
Lanocién fundamental es 1a de sentido, ya que un texto es coherente
en la medida en que tiene un sentido. El significado es el contenido
propiamente lingiifstico; 1a designacion, la referencia alas cosas o el
estado de cosas referido; el sentido, el contenido del texto como tal.
Por tanto, la lingiifstica del texto es fundamentalmente una lin-
giifstica del sentido, sin excluir el significado y 1a designacién, que
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sonlos “significantes” enlos que se apoyael sentido del texto. Desde
este punto de vista, la “coherencia” puede ser entendida como
“unidad” y como perteneciente al orden seméntico (del sentido), y
no s6lo como mera repeticién de items 1éxicos o proposiciones
(Bellert, 1977). Por otra parte, 1a cohesién puede explicarse apoy4ndose
enlos otros dos conceptos (el significado yla designacién). Ademdés,
esta trfada permite distinguir realidades que habitualmente se en-
tiende bajo un mismo concepto en algunos autores. Asf Van Dijk
(1983 a, 1983 b, 1984, etc), incluye dentro de una misma categorfa
(la semdntica) tanto a la designacién como a la significacion
(semdntica extensional e intensional, respectivamente), y habitu-
almente también el sentido, sin realizar ulteriores aclaraciones; algo
similar ocurre también con Pet6fi (Pet6fi y Garcfa Berrio, 1978), en
la medida en que su modelo textual es deudor de la gramdtica
generativa.

3.3. Fundamental para el tema que nos ocupa es la cuestion de las
tipologfas de textos. De hecho el *“texto periodfstico” puede conside-
rarse como un tipo de texto peculiar cuyas caracteristicas han de
definirse. Sobre tipologfas textuales hay una bibliograffa abun-
dantfsima, y los problemas son muchos. Acercade esto puedenverse
las obras de Isenberg (1987), Ballmer (1979), Giilich y Raible (eds)
(1975), Beaugrande y Dressler (1981), Bertinetto (1979), Van Dijk
(1983 a), Dimter (1981), Pettfi y Garcfa Berrio (1978), etc. No
vamos aquf ni siquiera a tratar someramente las cuestiones implica-
das en la problemdtica de la tipologfa textual, aspecto en el que
estamos trabajando desde hace algin tiempo; nos vamos a referir tan
s6lo a algunas aplicaciones relativas a la informacién periodistica.
La primera aplicaci6n, como hemos apuntado, 1a constituirfalatarea
de fefinir los textos periodfsticos dentro de una tipologfa general de
textos; habrfa que buscar una base de definicion (Isenberg, 1987)
adecuada, y ver de qué orden serfa esta base de definicion, tarea que
sobrepasa la dimensi6n y prop6sitos de este trabajo. Admitamos de
momento que sabemos lo que es untexto periodfstico y centrémonos
en algunas de las aportaciones précticas que se han hecho sobre ellos.
De nuevoes Van Dijk quien ha publicado una serie de estudios (1983
a, 1983 b, 1983 c, 1984 b) al respecto. Destacamos aquf el capftulo
titulado “superestructuras” de la ciencia del texto (1983 a). Para Van
Dijk la superestructura serfa la organizacién en categorfas de un tipo
de texto. El ha intentado establecer 1a superestructura de los textos
narrativos, argumentativos, de los tratados cientificos y de las
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noticias de prensa. Nos centraremos s6lo en 1a superestructura de las
noticias de prensa, pero antes diremos algo de cardcter general sobre
las superestructuras. En primer lugar, las superestructuras, estructu-
ras globales que caracterizan un tipo de texto (1983 a; 142), se des-
criben: 1) formulando unas categorfas y 2) una serie de reglas para
combinar las categorfas. Estas superestructuras pueden tener su base
en caracteres puramente formales o en efectos sociales y pragméti-
cos. Lo que sf es seguro es que todos los tipos de texto disponen de
una superestructura caracterfstica (1983 a: 165). También hay que
sefialar que las tipologfas *“no s6lo se basan en superestructuras, sino
también en el contenido, es decir, en la macroestrucutra” (1983 a:
160). Desde el punto de vista de Ia psicologfa cognoscitiva, parece
que el conocimiento de un texto por parte de los lectores comienza
por el conocimiento de las superestructuras, como indican trabajos
de Kintsch y Van Dijk (1978), Mandler (1978), Rumelhar (1975),
etc.

Por lo que respecta ahora a las noticias de prensa, hdy varios
trabajos de Van Dijk en los que analiza algunos textos aparecidos en
periédicos, desde el punto de vista semdntico, estilfstico, retérico,
macroestructural y superestructural. En el més importante de ellos,
Van Dijk (1984 b) estudia el modo en que fue dada la noticia del
asesinato de Gemayel en peri6dicos de todo el mundo, analizando
dreas de influencia y variables ideol6gicas; una delas consecuencias
que se desprende de ese estudio es que las noticias son recibidas y
formuladas de acuerdo con el marco referencial (frame) ideol6gico
de cada persona: los hechos no son simplemente los hechos. La
superestructura de las noticias tal como es ofrecida por Van Dijk
(1983 b: 37; 1983 c) es la siguiente:

1. Sumario

1.1. Titulares

1.2. Lead

2. Episodios

2.1. Acontecimientos

2.1.1. Informacién previa

2.1.2. Antecedentes

2.1.3. Acontecimientos efectivos (reales)

2.1.4. Explicaci6n

2.1.4.1. Contexto

2.1.4.2. Historial

2.2. Consecuencias/reacciones

2.2.1. Acontecimientos
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2.2.2. Actos de habla
3. Comentario

3.1. Expectaci6n

3.2. Valoraci6n

La cuestién de las tipologfas textuales enlaza con el problema de
los géneros informativos. Esta puede ser una vfa para aproximarse
auno de los problemas m4ds complejos que se han planteado dentro
de la teorfa de la informacién.

3.4. Dentro de 1a complejidad de los textos periodfsticos estd el
hechodel aspecto narrativo y/o argumentativo que presentan. Desde
este punto de vista la lingiifstica del texto y 1a teorfa literaria pueden
aportar el voluminoso nimero de estudios realizados al respecto.
Uno de los aspectos interesantes es el de 1a comprensién misma de
las historias, en los casos narrativos. De nuevo Kintsch y Van Dijk
(1975) tienen un modelo que aspira a explicar el proceso de
comprensién y captacion de las historias en las narraciones. En
concreto, su estudio intenta formular:

1. Una teorfa de la estructura y de 1a comprension de 1as microes-
tructuras.

2. Una teorfa de la estructura y de la comprensi6n de 1as unidades
mds globales (macroestructuras).

3. Una teorfa que relacione las microestructuras con las macro-
estructuras: una teorfa de 1a reducci6n de la informacién seméntica
compleja.

4. Una teorfa del discurso que dé explicacion de las estructuras
especificas de las historias, unida a una 16gica de 1a accién.

5. Un cuadro te6rico més amplio en el cual las aptitudes lingiifsti-
cas y narrativas son puestas en relacién con otras aptitudes cognosci-
tivas (percepcion, razonamiento, accion) (1975: 98).

En la misma linea, Van Dijk (1983 a) presenta una estructura del
texto narrativo que puede aplicarse al “news discourse”. En primer
lugar, las caracterfsticas generales que Van Dijk atribuye a la
narracién son susceptibles de aplicarse al texto noticioso: a) se
refiere a acciones de personas; b) debe ser interesante. J.J. Garcfa-
- Noblejas ha sefialado desde hace tiempo que lo fundamental de la
informacién es la narracién de las acciones humanas. Por su parte,
las estrucutras argumentativas han sido tratadas por diferentes
autores; pueden verse, especialmente, Perelman y Olbrechts (1968),
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Toulmin (1958). Van Dijk (1983 a) presenta unas categorfas super-
estructurales, que también pueden encontrarse en textos informati-
vos. En primer lugar, el esquema argumentativo serfa: hipotesis
(premisa-conclusién). Las argumentaciones cotidianas se basan
poco en la relacién necesaria entre hipétesis y conclusion. En este
sentido, ya indicaba ‘Aristételes (Retdrica) que en la argumentacién
retérica no era necesario tomar las cosas desde lejos, y que no sélo
entraban las proposiciones necesarias, sino también las posibles.
Sefiala Van Dijk (1983 a) que en estas argumentaciones se puede
encontrar un “argumento prictico” del tipo HAZ p (viaje en tren),
en este caso, estarfamos de nuevo dentro de los Ifmites de 1a retérica.
Las categorfas de la superestructura argumentativa serfan las siguien-
tes:

1. Legitimidad: debe haber una base para la relacién entre las con-
clusiones, y entre la circusntancias.

2. Refuerzo (backing): qué y cOmo tiene que veruna cosa con otra.

3. Marco: 4mbito en el que A y B tienen relacién (en el que el
argumento se da).

4. Argumento: hecho/suposicion—>justificacion.

Ademids, tampoco hay ningiin inconveniente para que se dé, enun
texto informativo, una mezcla entre narracién y argumentacion; en
este caso, el texto presentard las categorfas fundamentales de ambos
tipos de superestructuras. Hay que decirtambiénque encadacasolas
argumentaciones se interpretan de acuerdo con el marco (frame) de
lo presentado, y de acuerdo con la ideologfa del informador/lector
(Van Dijk, 1983 b). Para el cardcter argumentativo del editorial, ver
Casado (1985).

3.5. En relaci6n con lo anterior, hay que tener también en cuenta
la importancia de las presuposiciones a la hora de la elaboracion/
interpretacion de las noticias. Aunque la cuestion de las presuposi-
ciones no pertenece en su origen propiamente a la lingiifstica del
texto, tratamos aquf de este tema por la implicacién que tiene en los
planteamientos de esta disciplina lingiifstica. Tampoco podemos
aquf tratar extensamente sobre esta cuestién, de abundante biblio-
graffa. Baste indicar la relaci6n tre dicho concepto y la pareja de
conceptos tema/rema (o tépico/comento): en todo lo dicho hay un
tanto de informacién presupuesta y una porcién de informacién
afiadida. El problema surge cuando lainformacién presumiblemente
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compartida no lo es tanto. Asf, por ejemplo, encontramos en la
prensa el siguiente titular:

“Se acelera la evacuaci6n de las tropas soviéticas de Afganistén”.

Este texto contiene una serie de presuposiciones (t6pico). Entre
otras:

(a) Hay tropas soviéticas en Afganistdn

(b) Las tropas soviéticas se estdn evacuando;

y una informacién nueva (comento):

(a) se estd acelerando esa evacuacion.

Al mismo tiempo, ese texto puede ir rodeado de otras explica-
ciones donde se indica, por ejemplo, que se ha puesto plazo fijoala
evacuacion, que surgen complicaciones para cumplir lo acordado,
etc., todo ello con sus correspondientes presuposiciones y con una
cierta aportacién de conocimiento nuevo. No damos cuenta de la
inmensa bibliograffa al respecto: nos limitamos aindicarel esquema
explicativo de Bellert (1973), recogido por Pet6fi y Garcfa Berrio
(1978: 62):

a) Investigaciones que tratan la presuposicion como parte del
contenido sem4ntico de las frases correspondientes; por ejemplo las
de Ducrot.

b) Investigaciones en las que se identifica la presuposicién con las
condiciones que deben sercumplidas antes de que lasentencia pueda
ser usada: Fillmore y Lakoff.

c) Investigaciones en las que las presuposiciones son consideradas
como una subclase de consecuencias l6gicas de las frases: Keenan

Naturalmente, el problema mds inmediato que plantean las pre-
suposiciones es el de bajo qué condiciones pueden las proposiciones
permanecer implicitas en el discurso. A esto intenta responder Van
Dijk (1984; 169-177); segiin este lingiiista, en todo discurso hay una
informacién implicita y otra explicita, que obecede siempre a una
selecci6n. Parte muy importante de la interpretacion se lleva a cabo
por el marco (fragme), es decir: por nuestro conocimiento de las
cosas y las acciones. De acuerdo con esto, “una proposicién g es
(puede ser) IMPLICITA s (s6l0) si ¢ determina la interpretaci6n de
una proposicién subsiguiente ry si ¢ estd vinculada (pero no auto-
vinculada) por una proposicién g que precede ar “ (Van Dijk, 1984:
177).

3.6. Por lo que respecta a la pareja tema/rema o topico/comento
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queremos aquf destacar su papel fundamental para la progresi6n in-
formativa (semdntica) del texto. Indica Pet6fi que “la exposicién
ordenada de un pensamiento, como la narracién de un aconteci-
miento, imponen un orden peculiar de exposicién o de narracién,
cuyo esquema general podrfamos nosotros resumir como el paso de
lo conocido a 1o no conocido (Petdfi y Garcfa Berrio, 1978: 62). Por
ello, el esquema tema/rema pide una consideracién m4s amplia que
la simplemente oracional, y debe referirse también al dmbito del
texto, aunque como indica Van Dijk (1983 a) no pueda hacerse una
igualacion entre tOpico=sujeto y comento=predicado. Sobre la
consideracién textual de este mecanismo pueden verse las obras de
Dames (1970), Pet6fi (1975), Petdfi y Garcfa Berrio (1978), Dahl
(1973), Sgall (1973), Van Dijk (1983 a, 1984), etc. Se ha mostrado
como para algunos tipos de relatos, como el de narraciones de
crimenes, puede variarse el orden de la pareja tema/rema (apare-
ciendorema/tema), estotiene explicaciones estilfsticas, que danidea
por otra parte de los mecanismos de suspense, etc. Esta variacién de
orden, sobre la cual pueden consultarse las obras de Koch (1970,
1972, 1973), suele darse en los textos informativos, que prefieren
anteponer lainformaci6én fundamental, parair dando poco a pocolos
detalles secundarios (que pueden incluso no aparecer) (ver cuadro).
Ademis, tampoco son ajenos los textos informativos a manipula-
ciones retéricas. En este sentido un estudio interesante podrfa
consistir en ¢l andlisis de 1a aparicion de la pareja tema/rema en
diversos medios informativos, asf como las diferencias entre los
distintos temas y remas presentados por diferentes textos periodfsti-
cos sobre un mismo hecho.

relato noticioso

relato comun

Representacién esquemitica de estructura temilica o macroestructura de un texto. Los
circulos representan proposiciones, y los circulos encuadrados representan macropoposi-
ciones o temas (Cfr. T.A. Van Dijk, 1984 b: 56).
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3.7. El concepto mismo de macroestructuras, como estructuras
globales de contenido de un texto, ha sido sumamente fecundo para
el andlisis realizado por Van Dijk (1983 a, 1983 b, 1983 ¢, 1984 b)
de algunos textos periodisticos. En sus estudios muestra como las
macroestructuras se adelantan en forma de lead para una inteleccién
mds rédpida de la noticia. De este modo se ponen en relacién las
macroestructuras y las superestructuras del texto periodfstico, ofre-
ciendo una explicacién que no se queda en los detalles meramente
cuantitativos. Por otra parte, por lo que respecta a las macroestruc-
turas de los textos noticiosos, es intcresante sefialar el problema de
las distintas redacciones que se pueden producir hasta la elaboracién
final de un texto de este tipo, 0, mejor, la cuestién de la intertextu-
alidad, al tratarse de elaboraciones sucesivas mediante la “puesta en
comiin” de una serie de textos con una misma referencia objetiva (y
base textual). Es decir: hasta su redaccién definitiva, una noticia de
prensa pude haber tomado elementos de los despachos de agencia,
de un articulo de corresponsal, de textos archivados en el centro de
documentacién, del informador/elaborador de la noticia; y ser
retocado posteriormente, por ejemplo, por el redactor jefe. Natu-
ralmente, en todo este proceso puede haber alteracién de las ma-
croestrucuturas, segin se quiera destacar como noticia un aspecto u
otro. Todoesto se puede representar del siguiente modo (a propésito,
por ejemplo, de un accidente de tréfico a consecuencia del cual han
resultado heridas personas de cierta relevancia publica):

testigo,
relatos de testigos testigo,

! testigo
1. Despacho de agencia %

policfa
otrosrelatos médico

periodista

2. Artfculo de corresponsal

3. Historial. Centro de documentacién
4. Redacci6n del periédico

5. Redactor jefe

3.8. A continuacién queremos hacer una referencia ala pragmética
del discurso, porque pensamos que puede ser una via fructifera para
acercarse al conocimiento de la informacién (sobre esto ya hemos
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dicho algo en 1.3.). Entendida la pragmética como el estudio de los
actos de habla en el proceso de comunciacién (Van Dijk, 1983), o
como las relaciones entre los textos, las cosas y los usuarios
(Schlieben Lange, 1980), o como las relaciones entre texto y
contexto (Van Dijk, 1984), es pertinente una pragmética que se
pregunte qué tipo de acto lingiifstico es el que se da en un texto
periodistico (o qué actoslingiifsticos, segiin los géneros) y que pueda
diferenciar, por ejemplo, estas producciones de las literarias (Levin,
1987). Enefecto, pensamos que una perspectiva pragmatica permite
situar a la informaci6n en el 4mbito de lo prudencial y por tanto
acercarse al actomismode lacomunicaciéninformativa considerada
COmO praxis y no como mero proceso técnico, distincién en 1a que
viene insistiendo Garcfa-Noblejas (por ejemplo, 1988) desde hace
tiempo. Pensamos que desde esta perspectiva es posible distinguir
la literatura de la informacion, y que el mismo cuestionario pro-
puesto por Van Dijk (1987: 178) para la literatura se puede aplicar,
con distintas respuestas, a lainformacién. En este sentido, el modelo
interaccional serfa una de las lineas de la lingiifstica textual (Levin-
son, 1983) més productivas. Afortunadamente, contamos ya con
algunas aplicaciones pragméticas a los textos informativos; asf,
Kosir (1988) incluye dentro de 1a forma de 1a noticia tres elementos
pragmaéticos, ademds del tema:

1. Tema

2. Intencién del escritor expresada en el texto.

3. Expectaci6n del lector.

4. Comunicacién o situacién de habla de lector y escritor,

Conlo cual se acerca ala perspectiva de Aristételesenla Retdrica,
1358 a 36-39: “porque constade tres cosas el discurso: el que habla,
sobre 10 que habla y a quién”.

Ademés la involucracion en el texto de 1a intencién del escritor y
de las expectativas del lector permite superar la arterioesclerosis del
postulado segtin el cual los “hechos son sagrados y las opiniones
libres”.

3.9. La lingiifstica del texto es susceptible, por iltimo, de un
enfoque aplicado a la ensefianza. Esta orientacion aplicada puede
resultar 1til en los diversos niveles de 1a educacion lingiifstica, pero
de una manera especial en la docencia universitaria (en el &mbito de
disciplinas como Redaccién Periodfstica, Documentacién, Len-
guaje Periodfstico, etc., asf como en otras materias que tienen como
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objeto la ensefianza de la composicién escrita). para conocer de
manera operativa la propia lengua es necesario dominar no s6lo las
estructuras fonoldgicas, morfolGgicas, sintdcticas y léxicas en el
sentido tradicional; se precisa también un dominio de las estructu-
ras textuales —dominio que forma parte del llamado saber expre-
sivo (Coseriu)—; es decir, de l1os procesos y mecanismos que deter-
minan la configuracién de un texto, asf como la diferente estructu-
racion de los diversos tipos de texto en funcién de las varias
situaciones comunicativas. Encontrarfamos, asf, enla lingiifstica del
texto un instrumento idéneo con el que remediar la incapacidad de
muchos estudiantes universitarios para construir textos coherentes
(W. Drop, 1987; Enkvist, 1987).

3.10. En este rdpido recorrido por la lingiifstica del texto hemos
intentado indicar algunas posibles contribuciones, y algunas con-
tribuciones efectuadas, al estudio de los textos periodisticos, e
informativos en general. Adn queda mucho por hacer en esta
direcci6ény, enparte, éstas sonlas lfneas de investigacion y de trabajo
que se estdn realizando en nuestro departamente, en el seno de la
Facultad de Ciencias de la Informacién de la Universidad de
Navarra.
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